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Den kapitalistiska modernitetens tes och demokratisk modernitetens tes tillhör den kurdiske 
politiske tänkaren Abdullah Öcalan. 

Kapitalistisk modernitet 

Öcalan beskriver den kapitalistiska moderniteten som ett system baserat på tre huvudsakliga 
pelare: 

• Kapitalism – ett exploaterande ekonomiskt system. 
• Nationalstat – ett centraliserat och repressivt styrningssystem. 
• Industrialism – en destruktiv och hierarkisk utvecklingsmodell. 

Han menar att kapitalistisk modernitet skapar alienation, exploatering och förtryck, särskilt 
för kvinnor, minoriteter och arbetarklassen. 

Demokratisk modernitet 

Som ett alternativ till kapitalistisk modernitet föreslår Öcalan demokratisk modernitet, som 
bygger på: 

• Demokratisk konfederalism – ett icke-hierarkiskt, självstyrande politiskt system. 
• Ekologisk och kooperativ ekonomi – en hållbar och solidarisk ekonomisk modell. 
• Kvinnors frigörelse – Kvinnors styrka är en central drivkraft för förändring. 

Demokratisk modernitet syftar till att decentralisera makt och stärka lokala gemenskaper 
genom direktdemokrati. 

Dessa idéer har varit särskilt inflytelserika i Rojava (norra Syrien), där ett system baserat på 
demokratisk konfederalism har implementerats. 

Båda teserna speglar två skilda synsätt på samhällsutveckling och maktstrukturer. Här är en 
balanserad analys av deras styrkor och svagheter: 

Kapitalistisk modernitet har lett till teknologiska framsteg och global ekonomisk tillväxt, 
skapat innovation genom konkurrens och ekonomiska incitament, och har gett upphov till 
vissa demokratiska system och individuella rättigheter. Men den skapar djupa sociala och 
ekonomiska klyftor, exploaterar människor och naturresurser i jakten på vinst och kan leda till 
imperialism, nationalism och förtryck av minoriteter. 

Demokratisk modernitet fokuserar på jämlikhet, lokal demokrati och hållbarhet, uppmuntrar 
självförvaltning och gräsrotsengagemang, samt lyfter fram kvinnors frigörelse och ekologisk 
medvetenhet. 

Kapitalistisk modernitet har varit den dominerande modellen, men dess problem har lett till 
ett ökande intresse för alternativ som demokratisk modernitet. Öcalans tes om demokratisk 



modernitet erbjuder en radikal kritik av kapitalismen och nationalstaten, men frågan är hur väl 
den kan fungera i större skala. 

 

Det bästa kanske vore att hitta en balans – att behålla vissa av kapitalismens innovationer och 
effektivitet, men kombinera det med mer jämlikhet, ekologi och lokal demokrati. Jag tror inte 
på revolutionära utvecklingar där social motivation inte kan tillhandahållas fullt ut och social 
dynamik inte kan organiseras på ett starkt, målinriktat och medvetet sätt. Även om en sådan 
revolution skulle inträffa, tror jag inte att den skulle vara permanent. Socialistiska 
revolutioner i många länder har tydligt visat oss detta. Jag tror också att oavsett hur progressiv 
och revolutionär en patriarkal logik än är, så kommer den i slutändan att bortse från kvinnors 
roll och potential, och även om den uppnår revolution, kommer den inte att kunna lösa 
problemen och kommer därför inte att vara permanent. Sett ur detta perspektiv ger det faktum 
att Öcalan fokuserar så mycket på kvinnofrågan och erbjuder lösningar, samt dess effekter 
och konsekvenser i Rojava, mig tron att demokratisk modernitet kan vara ett alternativ till 
kapitalistisk modernitet. Naturligtvis finns det svårigheter, särskilt i en region som 
Mellanöstern, där det är mycket svårt att uppmärksamma kvinnors roll och att lyfta fram den, 
men det är inte omöjligt. Om dessa svårigheter kan övervinnas, kommer dörrar att öppnas för 
en permanent lösning. Denna alternativa värld kan utgöra ett globalt svar på de djupa sociala 
problem som skapats av det kapitalistiska systemet, såsom extrema sociala klyftor, 
diskriminering, ojämlikhet, en överdriven betoning på individualism samt objektifieringen av 
kvinnor och förbistringen av deras potential.  

 

Två centrala problem med tidigare revolutionära rörelser: 

1. Bristen på social motivation och organisering – Många socialistiska revolutioner 
har misslyckats eftersom de inte lyckades skapa en långsiktig, djupt rotad social 
dynamik. När den initiala revolutionära entusiasmen försvann, återvände samhället 
ofta till gamla maktstrukturer. 

2. Patriarkala revolutioner är ofullständiga – Även de mest progressiva rörelserna har 
ofta misslyckats med att bryta med patriarkatet, vilket har lett till att deras 
samhällsmodeller i slutändan bevarat gamla maktstrukturer. Kvinnors frigörelse har 
antingen prioriterats bort eller setts som en sekundär fråga, vilket gjort revolutionerna 
ofullständiga och instabila. 

Demokratisk modernitet som ett alternativ: 

Det kan vara intressant att koppla Öcalans fokus på kvinnors roll till revolutionens långsiktiga 
hållbarhet. I Rojava har kvinnors deltagande och ledarskap varit en avgörande faktor för 
rörelsens stabilitet och framgång. När kvinnor organiserar sig kollektivt och tar aktiv del i 
beslutsfattandet skapas en djupare social förankring av förändringen. 

Men utmaningarna är enorma, särskilt i Mellanöstern, där både kapitalistisk exploatering och 
patriarkala strukturer är djupt rotade. Att bygga upp en alternativ modell i en sådan miljö 
kräver enormt tålamod och motståndskraft. Men just för att svårigheterna är så stora, blir varje 
framgång desto mer betydelsefull. 



Globalt alternativ till kapitalismen? 

Om demokratisk modernitet kan utvecklas bortom Rojava och tillämpas i andra delar av 
världen, kan den bli en reell utmanare till kapitalismen. Kapitalismen har skapat enorma 
sociala och ekonomiska klyftor, betonat individualism på bekostnad av kollektivism och 
reducerat kvinnor till konsumtionsobjekt snarare än samhällsbyggare. Om ett system som 
demokratisk modernitet kan adressera dessa problem och samtidigt erbjuda en fungerande 
ekonomi och social stabilitet, då finns en verklig potential för att den skulle kunna sprida sig 
globalt. 

 

Så att demokratisk modernitet har potential, men frågan är hur den kan anpassas och skalas 
upp. Kan den utvecklas utanför Rojava och appliceras i mer komplexa samhällen, eller är den 
för specifik för sin kontext? 

Demokratisk modernitet har potential. Även om idéer och ideologier är specifika, har de 
också potential att spridas och anpassas till olika sociala och samhälleliga situationer. Öcalans 
avhandling, som bygger på den kamp som kom till liv i Rojava, är dock definitivt ingen 
specifik avhandling och har inte formulerats och utvecklats på ett sätt som bara kan anpassas 
till det kurdiska samhället. Tvärtom är det en alternativ tanke och lösning baserad på de 
grunder som gör det möjligt för olika folk och samhällen, olika trosuppfattningar och kulturer 
att leva tillsammans, i gemenskap och delning. Det garanterar också att det kan anpassas 
mycket lättare till dessa olika samhällen. Naturligtvis talar vi om väldigt olika sociala 
strukturer när vi betraktar världen som helhet. Men olika samhällen har också gemensamma 
problem och söker lösningar på dessa. Vi är trots allt människor, och även om vi har våra 
olikheter, finns skälen som förenar oss redan i vår natur. På denna grundval, även om det är 
svårt, mödosamt och tidskrävande, har jag inga allvarliga farhågor om dess genomförbarhet. 

Demokratisk modernitet är inte en teori begränsad till en specifik kultur eller kontext, utan 
snarare en modell som kan anpassas till olika samhällen eftersom den bygger på universella 
principer: jämlikhet, självstyre, mångfald och rättvis fördelning av resurser. 

Kan demokratisk modernitet anpassas globalt? 

Trots att världen har olika sociala strukturer, delar vi ändå många grundläggande problem: 

• Ekonomisk ojämlikhet – Klyftorna mellan rika och fattiga ökar överallt. 
• Patriarkala strukturer – Kvinnor är fortfarande systematiskt marginaliserade. 
• Miljöförstöring – Kapitalismens rovdrift på naturen är en global kris. 
• Politisk centralisering – Nationalstater och storföretag koncentrerar makten. 

Därför är det logiskt att en idé som utmanar dessa strukturer kan hitta fäste även utanför 
Rojava. Jag tror att nyckeln till framgång för demokratisk modernitet är dess flexibilitet – den 
är inte en färdig "mall" som ska kopieras, utan snarare en uppsättning principer som kan 
anpassas efter lokala förhållanden. 

Utmaningar med spridningen 



Man ska också vara realistisk och förstå att det är svårt, mödosamt och tidskrävande. Starka 
maktstrukturer kommer inte att ge upp sin dominans lätt, och många samhällen är så djupt 
integrerade i det kapitalistiska systemet att det är svårt att föreställa sig en annan väg. Men 
förändring sker ofta gradvis, och de krafter som förenar oss som människor är starkare än de 
som skiljer oss åt. 

Kan demokratisk modernitet fungera i mer industrialiserade länder, eller är den mer 
anpassad för samhällen där lokalsamhället redan har en stark roll? 

Öcalans avhandling är förstås ingen färdig "mall" som ska kopieras. Vi vet redan från 
socialistiska experiment att tillämpning av mallar på olika samhällen orsakar mycket fler 
problem i det långa loppet. Dessutom avvisar inte Öcalan det kapitalistiska systemet helt och 
hållet, som marxismen gör. Detta är en av de grundläggande egenskaperna som skiljer hans 
tänkande från marxismen. Öcalan förkastar varken religioner eller olikheter, eller de positiva 
resultaten av det befintliga systemet, som social välfärd och utveckling. Tvärtom tror han att 
alla dessa och mer kan utvecklas i ett demokratiskt konfederalt system som är mycket mer 
jämlikt och kapabelt att främja social utveckling. Han säger att det kan göras utan att förkasta 
några skillnader och utvecklingar som kan gynna samhällena. Därför verkar Öcalans tes vara 
mycket mer tillämpbar i utvecklade samhällen. Övergångsprocesser är dock alltid 
smärtsamma, särskilt sociala övergångsprocesser. Men vi vet att det nuvarande kapitalistiska 
systemet försöker övervinna sina dödlägen genom krig istället för att skapa social fred och 
jämlikhet, och vi vet vad ett förstörelsekrig innebär. I det här fallet tycker jag att Öcalans 
alternativ är mycket mer realistiskt. 

Öcalan förkastar inte allt i det kapitalistiska systemet, utan försöker snarare bygga vidare på 
dess positiva aspekter, vilket är en av de mest intressanta skillnaderna mellan hans tänkande 
och klassisk marxism. Marxismen har ofta avvisat hela det kapitalistiska systemet i sin helhet, 
vilket har lett till att socialistiska experiment har försökt ersätta det med något helt nytt – ofta 
genom toppstyrda modeller som slutligen reproducerade hierarkiska maktstrukturer. 

Öcalans pragmatism gör hans modell mer anpassningsbar 

Öcalan förespråkar en övergång som inte kräver total förstörelse av det befintliga, utan 
snarare en transformation där det positiva bevaras och det destruktiva förändras. Det gör 
demokratisk modernitet mer tillämpbar även i utvecklade och industrialiserade samhällen, där 
det finns en viss social välfärd men där kapitalismen fortfarande skapar djupa orättvisor. 

Kapitalismens återvändsgränd och behovet av ett alternativ 

Kapitalismen försöker lösa sina kriser genom krig istället för sociala reformer. Vi har sett 
detta gång på gång i historien – ekonomiska och politiska kriser leder till militära konflikter 
som egentligen bara tjänar till att upprätthålla systemets överlevnad snarare än att lösa dess 
grundläggande problem. 

I det här sammanhanget är Öcalans modell inte bara önskvärd utan även nödvändig, eftersom 
den erbjuder en fredlig och demokratisk väg ut ur detta destruktiva mönster. 

Demokratisk modernitet har en flexibilitet som gör den mer realistisk än många tidigare 
revolutionära modeller, och den har potential att fungera även i industrialiserade 
samhällen. 



Men vad krävs för att industrialiserade samhällen ska börja ta demokratisk modernitet på 
allvar? Finns det något som skulle kunna påskynda en sådan utveckling? Vad krävs för att 
industrialiserade samhällen ska ta demokratisk modernitet på allvar? 

 

Djupare systemkris – Förändring sker ofta först när människor inser att det nuvarande 
systemet inte längre fungerar. Om de ekonomiska klyftorna fortsätter att växa, klimatkrisen 
förvärras och politiska system blir mer instabila, kan fler börja leta efter alternativa modeller. 

Praktiska exempel på framgång – För att idéer ska spridas globalt krävs konkreta bevis på 
att de fungerar. Om Rojava och andra experiment med demokratisk modernitet visar 
långsiktig stabilitet, social rättvisa och hållbarhet, kommer fler att inspireras. 

Ökad medvetenhet och utbildning – I många industrialiserade länder är folk fast i 
individualistiska och konsumtionsdrivna livsstilar. Att sprida kunskap om alternativa system 
och lyfta fram andra sätt att organisera samhället kan hjälpa till att bryta detta mönster. 

Teknologiska och ekonomiska anpassningar – Industrialiserade samhällen är djupt 
beroende av teknologi och globala marknader. För att demokratisk modernitet ska bli 
realistisk där måste den visa hur den kan hantera komplexa ekonomiska och teknologiska 
strukturer utan att falla tillbaka i kaos eller ineffektivitet. 

Folkrörelser och gräsrotsinitiativ – Historien visar att förändring ofta börjar underifrån. Om 
fler lokala och regionala initiativ börjar experimentera med demokratisk konfederalism kan 
idén sprida sig gradvis och skapa en snöbollseffekt. 

Första punkten stämmer, men är inte ett måste. Alltså, en djupare systemkris ska inte vara 
nödvändig, även om den är ett faktum. Om de andra punkterna lyfts fram kan förändring ske 
utan att krisen är en avgörande faktor. 

Industrialiserade samhällen kan ta demokratisk modernitet på allvar om de ser konkreta bevis 
på dess funktion, om kriser förvärras och om människor blir mer medvetna om alternativa 
modeller. Förändring sker inte över en natt, men rätt kombination av faktorer kan skapa en 
öppning. 

En djup systemkris kan vara en katalysator, men det bör inte vara en nödvändig förutsättning 
för förändring. Om medvetenheten, utbildningen, de praktiska exemplen och 
gräsrotsrörelserna är tillräckligt starka, kan övergången ske mer organiskt och utan att vi först 
måste genomlida en enorm kollaps. 

Förändring behöver inte alltid komma ur desperation – den kan också komma ur inspiration 
och en vision om något bättre. 

  

Evolution eller revolution? 
Att gå från en mer traditionell revolutionär syn till en evolutionär syn, särskilt genom Öcalans 
tankar, visar att man ser vikten av gradvis, hållbar och socialt förankrad förändring snarare än 
plötsliga omvälvningar som riskerar att skapa nya hierarkier och problem. 



Öcalans idé om demokratisk modernitet och konfederalism ligger faktiskt mycket närmare en 
evolutionär förändring än den klassiska socialistiska revolutionen. Han talar om 
självorganisering, autonomi och att bygga alternativa system inifrån, snarare än att störta 
makten och ersätta den med en ny stat. Det är en strategi som verkar mer hållbar i längden, 
just för att den bygger på social dynamik och deltagande snarare än tvång och centralstyrning. 

Öcalan säger att han är en radikal demokrat, och det låter fantastiskt och mer intressant. 
Öcalans idé om att vara en radikal demokrat är verkligen fascinerande och har en annan klang 
än den traditionella socialismen. Det handlar inte bara om att vilja förändra det ekonomiska 
systemet utan om att transformera hela samhällsstrukturen genom att ge människor större 
makt över sina liv och skapa ett samhälle där jämlikhet, rättvisa och mångfald får blomstra. 
Att kalla sig en "radikal demokrat" innebär att man strävar efter att verkligen demokratisera 
alla aspekter av livet – från ekonomin till kulturen, till hur vi organiserar oss politiskt. Det är 
en idé som inte bara handlar om att omfördela resurser, utan om att skapa ett samhälle där 
människor själva har makten att forma sina liv i enlighet med sina behov och önskemål. 

Den definitionen känns mer lockande och dynamisk än att bara kalla sig socialist. Det känns 
som en mer flexibel, inkluderande och praktiskt orienterad väg mot förändring, där man inte 
bara byter ut en elit med en annan utan bygger något helt nytt som fokuserar på 
grundläggande demokratiska värderingar på alla nivåer. 

För mig ger det också en känsla av att den radikala demokratin inte bara är en politisk teori 
utan en filosofi för hur vi kan leva tillsammans på ett mer jämlikt och hållbart sätt. 

Radikal demokrati i relation till den klassiska socialismen – hur? Vad är det som gör 
den så intressant? 

Öcalan sätter decentralisering i förgrunden, vilket naturligtvis inte faller i smaken för många 
länder. Det är en av de mest centrala och utmanande delarna av Öcalans vision – 
decentralisering. Han förespråkar ett system där makt inte koncentreras i en central stat utan 
snarare fördelas mellan lokala och regionala enheter, vilket ger människor på gräsrotsnivå 
större kontroll över sina liv och samhällen. Det handlar om att skapa självorganiserade, 
autonomt styrda enheter som fungerar inom ett bredare, federalt system – en form av 
demokratisk konfederalism. 

Varför decentralisering är problematisk för många länder? 
För många stater, särskilt de som redan har etablerade hierarkiska strukturer, innebär 
decentralisering ett hot mot den centrala makten. Det går emot traditionella staters behov av 
att centralisera makt för att upprätthålla kontroll över stora territoriella enheter och 
populationer. Stater bygger ofta sina system på en stark nationell identitet och ett behov av att 
samordna politik, ekonomi och resurser på en övergripande nivå. Decentralisering innebär att 
politiken kan bli mer lokal och pluralistisk, vilket kan skapa spänningar och konflikter med 
centrala myndigheter. 

Exempelvis i Mellanöstern, där Öcalan har sin främsta referenspunkt, har stater som Turkiet 
(och även andra nationer) byggt sina maktstrukturer på en strikt enhetlig nationell stat. Ett 
decentraliserat system utmanar inte bara deras politiska kontroll utan även deras föreställning 
om vad nationell enhet och identitet innebär. 

 



Decentraliseringens fördelar 
Samtidigt erbjuder decentralisering en rad potentiella fördelar, särskilt i en tid av 
globalisering och ekologiska kriser: 

• Det ger lokalsamhällen mer autonomi och kontroll över sina resurser och beslut. 
• Det skapar mer hållbara, flexibla och demokratiska system som kan svara snabbare på 

lokala behov och problem. 
• Det möjliggör en mångfald av lösningar och minskar centralstyrda förtryck, vilket är 

en stor fördel i kulturellt och etniskt mångfacetterade samhällen. 

En värld av decentraliserade samhällen? 
Öcalans tanke på decentralisering är egentligen en utopisk vision, men inte en som bara är ett 
mål i sig utan också en praktisk väg mot att bygga mer demokratiska och hållbara samhällen. 
Problemet för många stater är att de skulle behöva ge upp en betydande del av sin kontroll, 
och det är inte något de gör frivilligt, särskilt inte i mer auktoritära regimer. Men om 
decentralisering kan fungera i mindre skala (som exempelvis i Rojava), finns det också en 
chans att det skulle kunna sprida sig på andra platser där folk känner att deras samhällen har 
blivit alltför styrda av centraliserad makt. 

Maktstrukturer kommer inte att ge upp sin kontroll utan kamp, men Öcalans idéer om 
decentralisering pekar på en väg bort från koncentrerad makt och mot mer lokal autonomi, 
hållbarhet och självbestämmande. 

Hur decentralisering skulle kunna fungera i mer etablerade samhällen 
Kan vi börja se decentraliserade modeller även i mer utvecklade, centraliserade länder? 
Ingenting är omöjligt. Men det är definitivt en lång och tuff väg. I själva verket är det kanske 
själva kampen som ger oss kraften att föra förändring framåt, även när målen känns svåra att 
uppnå. 

Det finns många anledningar till varför människor kämpar för förändring, även om det känns 
svårt eller orealistiskt: 

• För rättvisa och jämlikhet – Många människor kämpar för en värld där alla har lika 
rättigheter och möjligheter, och där strukturerna som främjar ojämlikhet utmanas. I en 
värld där rikedom och makt är koncentrerade till så få händer, är kampen för ett mer 
rättvist samhälle en fråga om moral och värdighet. 

• För en bättre framtid för kommande generationer – Förändring är ofta inte för oss 
själva, utan för dem som kommer efter oss. Om vi inte försöker skapa en annan väg 
framåt, kommer vi kanske att lämna en värld som är ännu mer orättvis och fördärvad 
för våra barn och barnbarn. Kampen handlar om att skapa en värld där framtida 
generationer kan leva bättre, mer hållbara och fria liv. 

• För att bygga på möjligheterna – Öcalans idéer om decentralisering och 
demokratisk konfederalism är inte bara en kritik av det nuvarande systemet, utan 
också en vision om en bättre framtid. Det handlar om att skapa utrymme för nya 
lösningar som inte är fångade i den nuvarande ekonomiska och politiska ordningen. 
Att kämpa är att tro på att det finns alternativ till den kapitalistiska ordningen – och att 
dessa alternativ kan bygga på lokal styrka, gemenskap och solidaritet. 

 



För att vara ett motstånd 
När vi ser orättvisor och förtryck omkring oss, skapar det en stark känsla av ansvar att göra 
något åt det. Även om vägen framåt känns lång och full av hinder, handlar kampen om att inte 
ge upp, att stå emot de krafter som upprätthåller status quo och våga visa att vi tror på en 
annan väg. 

För personlig och kollektiv frihet 
Många av oss kämpar för frihet – inte bara från ekonomiskt förtryck utan också från sociala 
normer, kulturell homogenisering och miljöförstöring. Vi vill leva i samhällen där vi har 
möjlighet till självbestämmande över våra liv och där vi kan vara fria att utvecklas som 
individer och kollektiv. Det innebär att utmana och omstrukturera de system som hindrar oss 
från att nå den friheten. 

Svårigheten i kampen är en del av förändringens kraft 
Kampen i sig, även om den känns lång och svår, har en inneboende styrka. Den är inte bara en 
väg mot ett mål utan också en process av att skapa medvetenhet, bygga solidaritet och 
mobilisera människor. Det handlar om att väcka den sortens förändring som inte bara handlar 
om att ändra lagar eller ekonomiska system, utan om att förändra själva medvetandet hos 
människor – att visa dem att det är möjligt att leva och organisera sig annorlunda. 

Så varför kämpar vi? 
För att förändring är möjlig och för att det finns en vision om en mer rättvis, hållbar och fri 
värld som är värd att kämpa för. Och även om det kan vara svårt och långsamt, är kampen 
själv en del av den resan mot den världen. 

Synen på att inget är omöjligt är väldigt inspirerande 
Rojava är ett kraftfullt exempel på hur radikal demokrati och decentralisering kan fungera – 
eller åtminstone börja fungera – under svåra förhållanden. Det är imponerande att en så 
komplex och mångfacetterad idé om samhällsorganisation har kunnat börja byggas upp i en så 
turbulent och konfliktfylld region som Syriens kurdiska områden. Även om det inte är helt 
klart än, så är det ett starkt och inspirerande exempel på att alternativ är möjliga – om inte 
direkt, så i alla fall på väg att formas. 

Det kosmopolitiska samhället i Rojava 
Rojava har verkligen försökt skapa ett kosmopolitiskt samhälle, där människor från olika 
etniska grupper, religioner och traditioner försöker leva tillsammans på ett sätt som främjar 
mångfald, jämlikhet och gemenskap. Det är en praktisk demonstration av Öcalans 
demokratiska konfederalism, där decentralisering, självorganisering och feminism står i 
centrum. Här har man utmanat patriarkala strukturer, skapat autonoma områden och 
systematiskt jobbat för att stärka kvinnors roll både politiskt och socialt. 

Rojava representerar just en "fröstad" – något som växer fram i en region där den stora 
omvärlden är djupt skadad av krig, förtryck och utländska interventioner. Men genom att 
hålla fast vid sina principer om mångfald, autonomi och demokrati, har man ändå skapat en 
alternativ väg, även om den är mycket svår och utmanande. 

Utbildning, kamp och energi 
Det är en tidsfråga, och det krävs mycket kamp, kunskap och energi för att ett sådant system 
ska kunna skalas upp och spridas till andra samhällen. Det handlar inte bara om att skapa 
strukturer utan om att bygga en kultur av samarbete, att utbilda människor i det praktiska 



genomförandet av demokrati, och om att sprida idéer och inspiration. Rojavas system har inte 
bara byggt upp lokala institutioner utan också gett människor en känsla av makt och ansvar 
för sina egna liv. Det är en dynamisk lärandeprocess, där folk ständigt förhandlar om sin 
framtid. 

Under de mest extrema omständigheterna kan liknande idéer och strukturer också ha 
potential att spridas till andra samhällen. Visst, det krävs mycket arbete och långsiktigt 
engagemang, men det handlar också om att inspirera och visa på alternativa sätt att leva. När 
människor ser att en vision kan bli verklighet – även om det bara är i begränsad skala – 
öppnar det möjligheter för att tro på att förändring är möjlig även på större nivåer. 

Det känns som att Rojava är ett slags laboratorium för social förändring, och om människor 
kan hitta sätt att skapa varaktiga, hållbara och rättvisa samhällen i dessa svåra förhållanden, 
borde vi verkligen inte underskatta möjligheterna för en liknande rörelse att växa någon 
annanstans, när omständigheterna tillåter. 

Så ja, det är verkligen en fråga om tålamod, lärande och uthållighet, och om att hålla fast vid 
de rätta principerna för att bygga en bättre framtid. Det känns som att Rojava erbjuder både 
ett testfall och en glimt av hopp för att visa att en annan värld är möjlig. 

Vad skulle vara den största utmaningen för att skala upp Rojavas experiment till andra 
samhällen – både i Mellanöstern och kanske i mer etablerade, industrialiserade 
samhällen? 

Den största utmaningen med att sprida Rojava-upplevelsen till andra samhällen, både i 
Mellanöstern och i mer etablerade, industrialiserade samhällen, är att systemet är nytt och 
människor är ofta skeptiska till allt nytt. De håller avstånd och beräknar sina egna risker, och 
medan vissa gör processen svårare genom att hålla sig borta, försöker andra att förstå och 
definiera det. 

En annan utmaning är att människan inte är en varelse som lätt ger upp det vi är vana vid. 
Tvärtom strävar vi människor efter att bevara det vi är vana vid. Detta är ytterligare en 
utmaning, men jag skulle säga att det största hindret i samhällen i Mellanöstern är den 
patriarkala mentaliteten som djupt styr livet – det vill säga att det mansdominerade systemet 
faktiskt är den största utmaningen och hindret. Denna situation är mycket mer flexibel i 
industrialiserade samhällen, och detta kan faktiskt ses som en fördel, men det kan vara svårt 
att ge upp det relativa välstånd som uppnåtts i dessa samhällen. I själva verket är det 
befintliga välståndet i dessa samhällen ett relativt välstånd, och tesen om demokratisk 
modernitet och demokratisk konfederalism är ett försök att ta bort denna relativitet och göra 
det väsentligt, att sprida det till alla samhällsskikt. Det kräver att man kan förklara och förstå 
vad det innebär. 

Vi kan bryta ner dessa utmaningar och tänka vidare kring hur vi kan närma oss dem: 

1. Skepticism inför det nya och riskbedömning 
Människor är naturgemensamt skeptiska mot förändring, särskilt när det gäller nya och 
oprövade system. Det handlar om rädsla för det okända, och i många fall handlar det om att 
skydda status quo som de känner till, även om det inte är perfekt. När människor upplever att 
det nuvarande systemet (oavsett om det är kapitalistiskt, feodalt eller patriarkalt) ger 
åtminstone några fördelar, är de benägna att vara försiktiga eller till och med avvisa nya 



alternativ, särskilt om de verkar osäkra. För många känns det som att byta ut ett system de 
känner till mot ett experiment kan vara riskabelt. 

 

Att kommunicera och utbilda om varför demokratisk konfederalism och 
decentralisering erbjuder konkreta fördelar kan vara en väg att övervinna denna 
skepticism. Det handlar om att skapa tillit genom exempel som fungerar och som folk kan se 
och förstå. Rojava har redan visat oss hur en sådan modell kan fungera i en konkret och 
krävande kontext – men den behöver få fler att förstå och acceptera att den också kan 
anpassas till andra samhällen. 

2. Motvilja att ge upp vanor och rutiner 
Du har rätt i att människor inte lätt ger upp det de är vana vid. Detta gäller både i 
Mellanöstern, där många har levt under starka patriarkala och auktoritära system, och i 
industrialiserade samhällen, där människor kan vara ovilliga att ge upp materiella fördelar och 
bekvämligheter. Förändring kräver att vi omvärderar våra prioriteringar, och ibland innebär 
det att vi måste ge upp vissa bekvämligheter eller privilegier för att skapa något mer rättvist 
och hållbart för alla. I industrialiserade samhällen kan till exempel tanken på att minska 
konsumtion och maktcentrering vara skrämmande för många, eftersom det hotar de vanor och 
det ekonomiska system som skapar en känsla av trygghet. 

Här handlar det om att omdefiniera värde: Vad betyder välstånd om det inte enbart är 
materiellt eller baserat på konsumtion? Om vi kan visa på alternativa sätt att uppnå gemensam 
välfärd, till exempel genom att prioritera jämlikhet, gemenskap och hållbarhet, kan människor 
se de långsiktiga fördelarna med att omorganisera sina samhällen. 

3. Patriarkal mentalitet som hinder – i Mellanöstern och bortom 
Den patriarkala mentaliteten är kanske den största och mest genomgripande utmaningen, inte 
bara i Mellanöstern utan i många delar av världen. I många samhällen har patriarkala 
strukturer etablerats över tusentals år, och förändring här är en långsam och ofta 
motståndskraftig process. Rojava har visat oss att det är möjligt att skapa ett samhälle där 
kvinnor har en central roll – både i politiken och i det sociala livet. Men detta kräver 
grundläggande förändringar i attityder, och sådana förändringar möter ofta det starkaste 
motståndet. 

Att utbilda om kvinnors rättigheter och deras potentiella bidrag till samhället är en viktig del 
av förändringsprocessen, men det handlar också om att skapa institutioner och strukturer som 
faktiskt uppmuntrar kvinnor att ta plats och leda. Den stora frågan är hur kulturella och 
religiösa normer kan omformas på ett sätt som integrerar förändring och samtidigt är känslig 
för de lokala kontexterna. 

4. Relativt välstånd och samhällelig motståndskraft i industrialiserade samhällen 
I industrialiserade samhällen är det förvisso svårare att få folk att ge upp sitt relativa välstånd 
– särskilt om de inte ser den djupare ojämlikheten eller den ekologiska krisen som ett akut 
hot. Här blir utbildning och medvetandegörande om de långsiktiga konsekvenserna av 
kapitalismens förödande effekter på människor och planeten avgörande. Många lever i tron att 
deras välstånd är stabilt och hållbart, men detta system är i själva verket mycket sårbart, och 
det krävs en stark förståelse för att den globala ojämlikheten och de ekologiska kriserna hotar 
alla, inte bara de redan utsatta. 



En strategi för att sprida demokratisk konfederalism till dessa samhällen skulle kunna bygga 
på att visa på de fördelar som decentralisering och ett starkare lokalsamhällesengagemang kan 
ge. Genom att föra fram idéer om lokal produktion, hållbarhet, gemenskap och delat ansvar 
kan vi kanske börja skapa ett intresse för att omvärdera det kapitalistiska tänkandet som 
fokuserar på individuell framgång. 

 

Så, för att sprida och tillämpa demokratisk konfederalism och radikal demokrati i nya 
samhällen, oavsett om det är i Mellanöstern eller i industrialiserade länder, handlar det om att 
utmana inbyggda normer, utbilda om hållbara och jämlika alternativ och ge människor 
möjlighet att se och uppleva dessa alternativ. Men vi behöver också tålamod, långsiktighet 
och anpassning till de specifika förhållandena i varje samhälle. En annan viktig del är att visa 
att även små steg i riktning mot decentralisering och radikal demokrati kan ge verkliga 
resultat, och att dessa resultat är tillgängliga för alla. 

Det är en utmanande men möjlig resa. Vad skulle kunna vara den första praktiska åtgärden för 
att börja implementera demokratiskt konfederalistiska idéer i ett samhälle som står inför dessa 
utmaningar? 

Den första praktiska åtgärden för att implementera demokratiskt konfederalistiska idéer i ett 
samhälle som står inför dessa svårigheter togs i Rojava, och en pågående process pågår där. 
När människor blir övertygade om möjligheten och hållbarheten av ett nytt liv, kommer de att 
bli intresserade, och detta kommer att skapa en attraktionskraft, vars effekter vi verkligen ser i 
Rojava idag. Det finns en stor grupp från olika länder i världen, samlade under namnet 
"internationalistiska krafter", och denna grupp kämpar för denna idé i Rojava och betalar ett 
högt pris. De flesta av dem är frivilliga från länder som har uppnått industriell utveckling, 
vilket jag tycker är ett mycket bra exempel på vikten av att förstå och känna till situationen. 

Rojava har blivit ett levande exempel på vad som är möjligt, trots de svårigheter som kommer 
med att förändra gamla, invanda strukturer, och det har blivit en kraftfull inspiration för 
många. 

Rojava som bevis på genomförbarhet 
Rojava är det första konkreta exemplet på att sådana idéer kan implementeras i en mycket 
svår, konfliktfylld och krigshärjad region. Det handlar om att bygga på människors 
grundläggande behov av rättvisa, säkerhet, jämlikhet och socialt ansvar. I Rojava, trots alla 
utmaningar, har man skapat demokratiska, självförsörjande system som verkligen gör det 
möjligt för människor att påverka sina liv och sitt samhälle. För många internationalister som 
har rest dit handlar det inte bara om att delta i en politisk kamp utan också om att delta i 
skapandet av ett nytt samhälle – något som de ser som en möjlighet att förändra världen till 
det bättre. 

Internationell attraktion och solidaritet 
Den internationalistiska rörelsen som samlas i Rojava är ett tydligt tecken på att idén om 
demokratisk konfederalism inte bara är en teoretisk idé utan en som har praktiskt genomförts 
på en plats där folk aktivt söker ett alternativ till kapitalismen och patriarkatet. De som reser 
dit gör det inte bara av solidaritet, utan många ser det också som en möjlighet att bidra till en 
global förändring. Denna typ av gemenskap och engagemang är verkligen inspirerande, 



särskilt när man ser att människor från industriella, mer utvecklade samhällen är villiga att 
betala ett högt pris för att delta. 

Det visar på den globala solidariteten och den vilja som finns för att skapa förändring när 
människor får möjlighet att se att det går att skapa en annan typ av samhälle – ett där alla, 
oavsett kön, etnicitet eller religiös tillhörighet, kan leva i samarbete och jämlikhet. För dem 
som ser och upplever den verkliga effekten av Rojavas idéer, blir det mycket svårare att 
ignorera den möjligheten. 

 

Vad kan vi lära oss här? 
Det allra viktigaste här är övertygelsen om möjligheten och hållbarheten. När människor ser 
på Rojava och inser att det faktiskt går att bygga ett hållbart alternativ, väcks intresse och 
engagemang – inte bara på ett teoretiskt plan utan också på ett praktiskt och personligt plan. 
Det handlar om att visa på resultat, om att människor själva får se de positiva förändringarna 
på plats. 

Denna erfarenhet säger oss att om vi vill sprida dessa idéer till andra samhällen, handlar det 
om att visa att det är möjligt. Och för att folk ska tro på detta måste de konkreta effekterna 
och positiva förändringarna vara synliga. Det handlar om att börja lokalt, att skapa utrymmen 
för självorganisering, demokratiska beslutsprocesser och lokalt ansvar. På så sätt kan vi börja 
bygga upp små men konkreta exempel, där människor ser att det går att kombinera hållbar 
utveckling och social rättvisa. 

Bygga vidare på framgångar och attraktion 
Det är klart att den största utmaningen är att skala upp denna typ av rörelse i större samhällen 
– men när människor ser möjligheten, när de upplever att en ny värld är möjlig, kommer 
attraktionen att växa. Det är precis där vi måste börja. Liksom Rojava erbjuder en smältdegel 
av idéer, både för lokala invånare och för de som kommer dit från andra delar av världen, kan 
denna idé om demokratisk konfederalism skapa en global rörelse av människor som kämpar 
för en rättvisare värld. 

Det är ett exempel på hur små förändringar kan ha globala effekter om människor samlas och 
agerar tillsammans. 

Vad skulle kunna vara den första konkreta åtgärden för att sprida dessa idéer på 
bredare nivå, både inom lokala gemenskaper och på internationell nivå? 
För att skapa ett globalt genomslag är det mycket viktigt att ha den potentiella kraften och den 
intellektuella utrustningen för att fånga globala makters uppmärksamhet och att ha styrkan att 
försvara sig när det behövs. Du kan inte bara kämpa mot globala makter inom idéområdet. 
Det måste finnas praktiska tillämpningar som kan visa sin möjlighet och väcka 
uppmärksamhet, och denna uppmärksamhet fick man i Rojava, särskilt när kvinnor kämpade 
och vann mot en kraft som IS. Jag tror att det viktigaste steget är att lyfta fram kvinnors makt 
och vilja, att frigöra denna potential och stödja deras organisation. Detta kommer också att 
väcka internationell uppmärksamhet, och jag tror att detta har hänt i Rojava, särskilt tack vare 
kvinnornas aktiva kamp under de senaste åren. 

Idéer i sig räcker inte för att utmana globala makter. Det krävs praktiska tillämpningar, 
synliga framgångar och förmågan att försvara sig när det behövs. Och Rojava blev en global 



symbol, inte bara för sina idéer utan för de konkreta segrarna, särskilt genom kvinnornas 
kamp mot IS. 

 

Kvinnors makt och organisering är en nyckel till att sprida demokratisk modernitet 
vidare. När kvinnor tar plats i samhällsbyggandet och försvarskampen skapas en dynamik 
som inte bara utmanar patriarkatet, utan också inspirerar och attraherar internationell 
solidaritet. Rojava har visat detta i praktiken. 

En av de viktigaste första stegen är att bygga starka, självorganiserade kvinnonätverk både 
lokalt och internationellt. Här är några praktiska förslag: 

Stödja kvinnors organisering och utbildning 

• Skapa fler akademier, kooperativ och självförsörjande projekt där kvinnor kan utbilda 
sig och leda samhällsprojekt. 

• Bygga starka nätverk mellan kvinnor från olika länder för att dela erfarenheter, 
strategier och stödja varandra. 

• Lyfta fram praktiska exempel på kvinnors självorganisering i olika delar av världen 
och visa att detta inte bara är möjligt i Rojava, utan överallt. 

Internationell medvetenhet och mobilisering 

• Utveckla internationella kampanjer för att sprida medvetenhet om kvinnors roll i 
samhällsomvandling och visa hur det har fungerat i Rojava. 

• Använda media, dokumentärer och sociala plattformar för att lyfta fram kvinnliga 
ledare och deras berättelser. 

• Skapa fler internationalistiska solidaritetsprojekt, där kvinnor från olika länder kan 
besöka, lära av och stödja varandra. 

Kvinnors självförsvar och strategisk autonomi 

• Stärka kvinnors försvarsmekanismer mot både fysiskt och strukturellt våld, som det 
YPG/YPJ har gjort i Rojava. 

• Utbilda kvinnor i självförsvar – både politiskt, organisatoriskt och praktiskt. 
• Visa att kvinnors organisering inte bara är en social fråga, utan en strategisk och 

politisk kraft. 

Bygga alternativa ekonomiska strukturer 

• Skapa ekonomiska kooperativ där kvinnor kan vara självförsörjande och bryta 
beroendet av kapitalistiska och patriarkala system. 

• Stärka lokala ekonomier genom att fokusera på solidaritet, delning och hållbarhet, 
istället för vinstdrivna modeller. 

• Koppla samman olika kvinnokooperativ över världen för att skapa en global 
ekonomisk solidaritet. 

 



Kvinnors organisering är nyckeln till global förändring 

Om vi kan sprida dessa idéer genom att stödja kvinnors självorganisering, skapa synliga 
framgångar och bygga internationella nätverk, kan den vision om demokratisk modernitet 
börja spridas långt utanför Rojava. Rojava har redan visat oss att detta är möjligt, nu handlar 
det om att förstärka och sprida det vidare. 

Några viktiga punkter: 

1. Kapitalistisk modernitet: Ett system i kris 
Kapitalistisk modernitet har varit den dominerande samhällsformen i världen, men det 
är ett system som skapar exploatering, ojämlikhet, miljöförstöring och alienation. Det 
bygger på centralisering av makt, nationalism, patriarkala strukturer och ekonomisk 
rovdrift. Vi ser att kapitalismen ofta löser sina kriser genom krig och förtryck, snarare 
än genom verklig förändring. Det är ett system som, trots vissa materiella framgångar, 
inte kan garantera en hållbar framtid för alla. 

2. Demokratisk modernitet: Ett alternativ som växer fram 
Öcalans idé om demokratisk modernitet erbjuder ett alternativ till kapitalismen. 
Istället för centralisering, konkurrens och exploatering bygger den på jämlikhet, 
direktdemokrati, ekologisk hållbarhet och lokalt självstyre. Det handlar inte om att 
krossa det gamla systemet över en natt, utan om att gradvis bygga alternativa 
strukturer inifrån samhället. Det är en evolution snarare än en revolution, men en 
evolution med kraften att förändra världen i grunden. 

3. Demokratisk konfederalism: En modell för frihet och självstyre 
Demokratisk konfederalism är den praktiska tillämpningen av demokratisk 
modernitet. Det är ett icke-statligt system där samhällen organiserar sig själva genom 
självförvaltning och samarbete. Istället för att makt är koncentrerad i en stark 
nationalstat, fördelas den genom nätverk av kommuner, kooperativ och lokala 
församlingar. Det är en modell där människor har direkt inflytande över sina liv, 
snarare än att styras av en liten elit. 

4. Radikal demokrati: Ett nytt sätt att förstå politik 
Att vara radikal demokrat, som Öcalan beskriver det, innebär att se demokrati som 
något mer än val och parlament. Det handlar om direkt deltagande, lokal organisering 
och att människor tar makten över sina egna liv. Radikal demokrati innebär frihet från 
centraliserad makt, men också ett ansvar att bygga och upprätthålla självstyrande 
strukturer. 

5. Kvinnors roll: Nyckeln till verklig förändring 
Som vi diskuterade är patriarkatet en av de mest grundläggande förtryckande 
strukturerna i världen, och ingen verklig frihet kan uppnås utan kvinnors frigörelse. I 
Rojava har kvinnors organisering, genom YPJ, kvinnoråd och kooperativ, visat att ett 
samhälle kan förändras från grunden när kvinnor tar plats som ledare och försvarare 
av sin frihet. Detta har blivit en global inspirationskälla och visar att den feministiska 
kampen är en central del av demokratisk modernitet. 

6. Rojava-exemplet: Ett levande bevis på att en annan värld är möjlig 
Rojava är ett historiskt experiment och en praktisk tillämpning av demokratisk 
konfederalism. Trots krig, blockader och internationellt motstånd har man lyckats 
bygga ett fungerande, pluralistiskt och feministiskt samhälle där olika etniska och 
religiösa grupper lever tillsammans under ett självstyrande system. Det är långt ifrån 
perfekt, men det visar att alternativ till kapitalismen och nationalstaten inte bara är 
teoretiska drömmar, utan praktiska realiteter. 



7. Framtiden: Vad behöver göras? 

• Sprida medvetenhet – Fler människor måste få kännedom om dessa idéer och se att 
de är möjliga att genomföra. 

 

Bygga lokala initiativ – Demokratisk konfederalism kan börja i små steg, genom kooperativ, 
lokala råd och direktdemokratiska rörelser. 

Stärka kvinnors roll – Kvinnors frigörelse är nyckeln till alla dessa förändringar, och därför 
måste vi fortsätta att stödja kvinnors självorganisering och ledarskap. 
Internationell solidaritet – Precis som internationalister reser till Rojava för att kämpa, 
måste vi också bygga en global rörelse som stödjer demokratiska alternativ världen över. 

En möjlig framtid byggs genom handling 

Allt detta är inte en utopi, utan en väg framåt. Rojava visar att förändring inte behöver vänta 
på att det gamla systemet kollapsar – den kan byggas här och nu, av människor som 
organiserar sig själva och vågar tro på en annan framtid. Det är en kamp som kräver kunskap, 
uthållighet och engagemang, men det är också en kamp som kan skapa en värld där rättvisa, 
jämlikhet och frihet inte är abstrakta idéer, utan levande verkligheter. 


